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346-bis Chiunque, fuori dei casi di concorso nei reati di cui agli articoli 319 e 319-ter c.p., sfruttando re-
lazioni esistenti con un pubblico ufficiale o con un incaricato di pubblico servizio, indebitamente fa dare o 
promettere, a sé o ad altri, denaro o altro vantaggio patrimoniale, come prezzo della propria mediazione 
illecita verso il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio, ovvero per remunerarlo, in relazione 
al compimento di un atto contrario ai doveri d’ufficio o all’omissione o al ritardo di un atto del suo ufficio.
La stessa pena si applica a chi indebitamente dà o promette denaro o altro vantaggio patrimoniale.
La pena è aumentata se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altro 
vantaggio patrimoniale riveste la qualifica di pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio.
Le pene sono altresì aumentate se i fatti sono commessi in relazione all’esercizio di attività giudiziarie.
Se i fatti sono di particolare tenuità, la pena è diminuita.
sommario: 1 - Introduzione: le ragioni della riforma; 2 - Bene giuridico e collocazione codicistica; 3 
- Condotta tipica e soggetto attivo; 4 - Consumazione e tentativo; 5 - Elemento soggettivo e implica-
zioni intertemporali; 6 - Rapporti con la corruzione; 7 - Rapporti con il millantato credito.
1 introduzione: le ragioni della riForma
Con la l. 6 novembre 2012 n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della cor-
ruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, sono state apportate consistenti modifiche 
alla disciplina dei reati dei pubblici agenti contro la P.A.
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La citata riforma è introdotta nel nostro ordinamento per colmare un vuoto normativo; specifi-
camente in relazione al traffico d’influenze illecite, all’Italia veniva richiesto, da alcune convenzioni 
internazionali, di prevedere una copertura sanzionatoria al c.d. Trading in influence: in particolare 
quella dell’ONU contro la corruzione firmata a Merida il 31 ottobre 2003 e quella del Consiglio d’Euro-
pa firmata a Strasburgo il 27 gennaio 1999, che sancivano l’obbligo di incriminare condotte che sono 
funzionali e prodromiche a successivi eventuali accordi corruttivi.
Il richiamo internazionale era conseguenza della sempre più frequente espansione, nel senso 
della professionalizzazione, di una serie di condotte che sfociavano nella corruzione; infatti, negli 
ultimi due decenni, si è rilevato come, sempre più spesso, il mercimonio della pubblica funzione si 
renda concreto già attraverso un’attività d’intermediazione e di filtro, svolta da soggetti terzi che si 
interpongono tra il pubblico funzionario e il privato in una fase precedente l’accordo corruttivo.
Per completezza, occorre precisare che una siffatta figura di reato è estranea alla nostra tradizio-
ne giuridica, giacché neppure la prassi giurisprudenziale l’aveva mai riconosciuta per un problema 
di tipicità delle norme sulla corruzione. Secondo la giurisprudenza della Cassazione1, la corruzione 
è caratterizzata da uno stretto rapporto tra il pubblico ufficiale e l’atto dell’ufficio; ne consegue che 
l’applicazione dello schema corruttivo ad un soggetto privo di qualifica pubblicistica avrebbe com-
portato un’estensione analogica in malam partem, con una violazione del principio di legalità di cui 
all’art. 25 della Costituzione.
L’intervento, tardivo, del nostro Parlamento colma un’esigenza del sistema amministrativo di-
venuta negli anni improcrastinabile, giacché tali condotte, non rientrando nella fattispecie tipica di 
corruzione, restavano penalmente lecite, pur essendo unanimemente avvertite come comportamenti 
caratterizzati da un altissimo disvalore sociale.
La norma in oggetto si caratterizza per la sua finalità, volta a tutelare il buon andamento e il cor-
retto esercizio dell’azione amministrativa. Infatti, a causa della proliferazione di “anomali” mediatori, 
definiti dalla stampa “faccendieri”, che intercedono con la pubblica amministrazione al fine di “aprire 
determinate porte” in cambio di una retribuzione, appariva forte il rischio di distorsioni della funzione 
amministrativa, in tutte le ipotesi in cui il pubblico ufficiale sia destinatario di pressioni da parte di 
gruppi o personaggi influenti che, in forza della loro posizione dominante, riescono a piegare la sua 
azione al soddisfacimento d’interessi privati. 
Con l’introduzione di questa nuova figura incriminatrice si ritengono già meritevoli di sanzione pe-
nale condotte che mettono in pericolo i beni giuridici offesi dai delitti di corruzione, in quanto queste 
condotte si connotano come funzionali e preparatorie all’effettiva conclusione di accordi corruttivi.
La citata esigenza di tutelare il corretto funzionamento della pubblica amministrazione viene re-
cepita dal legislatore, il quale sintetizza il punto d’approdo dei lavori parlamentari nella formulazione 
di una norma, collocata tra i delitti dei privati contro la pubblica amministrazione, inserita subito dopo 
quella del millantato credito nell’art. 346-bis c.p.
1 Cass. Pen. Sez. VI, 4 maggio 2006, n. 33435, in D&G, 2006, 39, p. 42, dove viene specificato che la corruzione è un reato 
plurisoggettivo di natura bilaterale a concorso necessario, in quanto il suo elemento materiale è costituito dalle condotte 
convergenti e speculari del privato e del pubblico funzionario, che si integrano a vicenda e danno vita ad un unico delitto.
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2 bene giuridico e collocazione codicistica
Le due norme sovranazionali che hanno portato all’introduzione dell’art. 346-bis c.p. prevedono, sia 
pur con qualche differenza, una significativa anticipazione di tutela rispetto ai reati di corruzione, 
sancendo l’obbligo di incriminare condotte che sono funzionali e prodromiche all’eventuale succes-
sivo accordo corruttivo. In ambito sovranazionale si evidenzia la necessità di sanzionare l’accordo 
che sorge tra un privato, interessato a una specifica determinazione della pubblica autorità, ed un 
soggetto, c.d. mediatore, che è in grado di esercitare un’illecita influenza su un funzionario della 
pubblica amministrazione.
Entrambe le convenzioni prevedono, per questo tipo di “transazione”, la punizione sia del media-
tore sia della persona che con questi si accorda, remunerandolo o promettendo di farlo2.
Gli obiettivi del legislatore sono dichiarati: lanciare un messaggio forte e chiaro di zero tolerance 
a tutti, anche a coloro che, da cittadini comuni, intrattengono rapporti con i pubblici funzionari; e 
adeguarsi agli obblighi assunti a livello sovranazionale i quali esigono un’amplificazione degli ambiti 
di rilevanza penale. In questo senso, la norma, introdotta nell’art. 346-bis c.p., è finalizzata a crimina-
lizzare la compravendita di influenze prodromica al patto illecito
L’introduzione della fattispecie di reato in esame, coerente con le ragioni di politica criminale che 
ispirano le norme internazionali, si colloca in posizione di discontinuità rispetto alla nostra tradizione 
penalistica. A conferma, si osservi che la fattispecie di reato del Codice Rocco più vicina a quella del 
traffico d’influenze illecite è il millantato credito, di cui all’art. 346 c.p., dove non si prevede la puni-
bilità per il privato che dà o promette denaro o altra utilità, giacché lo stesso è ritenuto non complice 
ma vittima rispetto al soggetto che millanta. 
Proprio la “similitudine” tra la norma del millantato credito e le disposizioni vagliate dalle norme 
internazionali, giustificherebbe la scelta della collocazione codicistica del traffico d’influenze illecite. 
In questo senso, sia la convenzione di Merida sia quella del Consiglio d’Europa equiparano, ai fini del 
trattamento sanzionatorio, il caso di chi riceve una remunerazione o ne accetta l’offerta per esercita-
2 La prima Convenzione, ratificata in Italia con legge 3 agosto 2009, n. 116, all’articolo 18 prescrive agli Stati parte di esaminare 
l’adozione di misure legislative necessarie a “conferire il carattere di pericolo penale, quando tali atti sono stati commessi 
intenzionalmente: a) al fatto di promettere, offrire o concedere a un pubblico ufficiale o ad ogni altra persona, direttamente 
o indirettamente, un indebito vantaggio affinché detto ufficiale o detta persona abusi della sua influenza reale o supposta, al 
fine di ottenere da un’amministrazione o da un’autorità pubblica dello Stato parte un indebito vantaggio per sé o per un’altra 
persona al fine di abusare della sua influenza reale o supposta per ottenere un indebito vantaggio da un’amministrazione o da 
un’autorità pubblica dello stato parte”. La seconda Convenzione, ratificata con legge 28 giugno 2012, n. 110 (Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione penale sulla corruzione, firmata a Strasburgo il 27 gennaio 1999), prevede all’articolo 12 che “ciascuna 
Parte adotta i provvedimenti legislativi e di altro tipo che si rivelano necessari per configurare, in quanto reato, in conformità 
al proprio diritto interno quando l’atto è stato commesso intenzionalmente, il fatto di proporre, offrire o dare, direttamente o 
indirettamente, qualsiasi indebito vantaggio a titolo di remunerazione a chiunque dichiari o confermi di essere in grado di eser-
citare un’influenza sulle decisioni delle persone indicate agli articoli 2, 4 a 6 e 9 a 11, a prescindere che l’indebito vantaggio sia 
per se stesso o per altra persona, come pure il fatto di sollecitare, di ricevere, o di accettarne l’offerta o la promessa di remu-
nerazione per tale influenza, a prescindere che quest’ultima sia o meno esercitata o che produca o meno il risultato auspicato”.
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re un’influenza che l’agente ha effettivamente sui pubblici ufficiali, e il caso in cui l’agente affermi di 
poter esercitare, millantando, siffatta influenza, e per tale ragione ottiene l’indebita remunerazione.
Il legislatore italiano, in senso difforme alle soluzioni internazionali, non accoglie l’equiparazione 
“universale” tra l’ipotesi di millantato credito e il traffico d’influenze illecite, ancorando, nella solu-
zione dell’art. 346-bis c.p., la condotta del mediatore ad un suo effettivo collegamento ai pubblici 
ufficiali e distinguendola dall’ipotesi di millantato credito, descritta nel precedente art. 346 c.p.
Questa scelta è parsa discutibile ai primi commentatori3 della norma: da un lato, perché l’equi-
parazione proposta dalle fonti internazionali avrebbe comportato un più agevole accertamento del 
traffico d’influenze illecite, rimanendo esonerata l’accusa dall’onere di provare l’effettiva esistenza 
della relazione tra mediatore e pubblico ufficiale; dall’altro, perché avrebbe consentito il supera-
mento del millantato credito, il cui coordinamento con l’art. 346-bis c.p. è piuttosto problematico. 
Da ultimo, l’adozione di un’unica ipotesi di reato, inserita come norma di chiusura delle fattispecie 
corruttive, avrebbe, a nostro parere, semplificato e completato l’intervento normativo in tema di 
corruzione, con la previsione di un’unica fattispecie finalizzata a sanzionare tutte le ipotesi d’istiga-
zione alla corruzione.
3 condotta tipica e soggetto attivo
La norma in esame punisce la condotta del mediatore che compie atti diretti a mettere in contatto un 
pubblico ufficiale con un privato, sì da porre le condizioni per la realizzazione dei reati di corruzione 
per un atto contrario ai doveri d’ufficio o di corruzione in atti giudiziari.
Il bene giuridico tutelato dalla norma è il prestigio della pubblica amministrazione che, come 
nell’ipotesi di millantato credito, o ancor di più, è offeso in questi casi quando un pubblico funzionario 
viene indicato come corrotto o corruttibile; logicamente, secondo il legislatore, il fatto di chi fa dare 
o promettere denaro o altro vantaggio patrimoniale come prezzo per la propria attività di mediazione 
nei confronti dell’agente pubblico, comporta una lesione all’imparzialità e al buon andamento della 
pubblica amministrazione.
Quello descritto nell’art. 346-bis c.p. è un reato comune, giacché soggetto attivo del reato può 
essere chiunque; per completezza, va precisato che il legislatore ha previsto, nel traffico d’influenze 
3 In questo senso, si veda f. Prete, Prime riflessioni sul reato di traffico di influenze illecite, in www.dirittopenalecontempora-
neo.it, p. 4, dove, in senso critico, si sollevano perplessità rispetto alla previsione del legislatore di contenere in limiti più bassi 
il quadro edittale delle pene per il traffico di influenze illecite rispetto a quello del reato di cui all’art. 346-bis c.p., giacché il 
traffico d’influenze illecite si fa carico di tutelare un bene giuridico di maggior peso rispetto al mero prestigio della pubblica 
amministrazione, individuabile nell’imparzialità e nel buon andamento dell’amministrazione stessa. Secondo altri Autori, si 
veda in questo senso d. Pulitanò, Legge anticorruzione, in www.dirittopenalecontemporaneo.it, p. 13, il differente assetto 
precettivo, ovvero la valutazione di maggior gravità del millantato credito, è ammissibile in ragione dell’inganno insito nella 
millanteria, che viene intesa in senso stretto come un delitto contro il patrimonio, ovvero come un’ipotesi qualificata di truffa.
63IL TRAFFICO D’INFLUENZE ILLECITE
illecite, a differenza che nel millantato credito, la punibilità anche del privato; ne consegue che, in 
sostanza, il reato si caratterizza come necessariamente plurisoggettivo.
La condotta incriminata è riconducibile alla promessa o dazione di denaro o altro vantaggio pa-
trimoniale, finalizzata ad ottenere, tramite l’intercessione di un altro soggetto, uno specifico atto del 
pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio contrario ai doveri d’ufficio, o all’omissione o 
al ritardo di un atto dell’ufficio.
A ben vedere, l’elemento che caratterizza, più di ogni altro, il reato in esame è “l’esistenza” delle 
relazioni tra l’intermediario e il pubblico ufficiale; affinché la fattispecie di cui all’art. 346-bis c.p. pos-
sa dirsi integrata, sarà necessario che l’offerta o promessa di denaro al mediatore sia ricollegabile a 
(e giustificabile alla luce di) effettive relazioni tra il mediatore e un pubblico ufficiale (o incaricato di 
pubblico servizio), relazioni di cui occorrerà provare l’esistenza; ancora, sarà compito della giurispru-
denza chiarire la natura delle possibili relazioni con il pubblico ufficiale e le modalità attraverso cui il 
mediatore deve avere sfruttato tali relazioni.
Secondo alcuni Autori4, analizzando la condotta descritta, due sono le ipotesi criminose previste 
nel primo comma: da un lato, il reato si configura per chi, sfruttando relazioni in essere con il pubblico 
funzionario, indebitamente, fa dare o promettere a sé o ad altri denaro o altro vantaggio patrimoniale 
come prezzo della sua mediazione illecita presso il pubblico ufficiale; dall’altro, commette il reato chi, 
sfruttando tali relazioni, indebitamente, fa dare o promettere a sé o ad altri denaro o altro vantaggio 
patrimoniale per remunerare il pubblico funzionario5. La richiesta potrà dunque essere diretta a remu-
nerare l’intermediario ovvero a corrompere il pubblico ufficiale, o ancora, assai più verosimilmente, a 
remunerare illecitamente sia il mediatore sia il pubblico ufficiale.
Ai fini della punibilità si richiede uno scopo determinato: le due condotte sopra descritte rilevano 
penalmente solo ove l’intermediazione sia svolta per ottenere il compimento di un atto contrario ai 
doveri di ufficio o all’omissione o al ritardo di un atto dovuto del suo ufficio. Se ne deduce che, nella 
descrizione della condotta tipica, è centrale la finalizzazione dell’accordo volta ad ottenere il compi-
mento, da parte di un pubblico ufficiale, di un atto contrario ai doveri di ufficio ovvero all’omissione 
o al ritardo di un atto del suo ufficio; logicamente, sarà penalmente irrilevante la dazione di una 
somma di denaro al mediatore, se diretta ad esercitare sul pubblico ufficiale un’influenza affinché 
quest’ultimo compia un atto conforme ai suoi doveri d’ufficio, ovvero per una generica remunerazione 
del pubblico ufficiale in relazione alle funzioni dallo stesso esercitate6.
4 Così, in dottrina, a. sPena, Teoria e riforma dei delitti di corruzione pubblica, 14ª ed., Milano, 2003, p. 59.
5 In questo senso si veda s. sPadaro, a. Pastore, La legge anticorruzione (l. 6 novembre 2012, n. 190), Milano, 2012, p. 59, 
dove si evidenzia che, affinché si configuri il reato, potrà trattarsi di relazioni famigliari o amicali, ovvero della comune 
appartenenza del mediatore e del pubblico ufficiale ad un medesimo partito politico. Ai fini della punibilità, dovrà trattarsi 
di relazioni di cui il mediatore, anche implicitamente, si sia avvalso nella trattativa avente ad oggetto la remunerazione del 
suo intervento presso il pubblico ufficiale.
6 L’esclusione delle ipotesi descritte nell’art. 318 c.p. è la conseguenza di una scelta del Senato; giacché il testo dell’art. 
346-bis c.p. in precedenza approvato alla Camera prevedeva un campo d’applicazione più ampio, prevedendo nella clausola 
di riserva anche il riferimento al delitto di cui all’art. 318 c.p. Nella versione originaria il legislatore intendeva, evidentemen-
te, includere nella sfera dell’illiceità penale anche gli accordi tra mediatore e privato concernenti un’influenza sul pubblico 
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Con riferimento alla formulazione della fattispecie, si richiede che, ai fini della configurabilità del 
reato, la dazione o la promessa siano fornite in funzione di uno specifico atto da emanare o da omettere 
o da ritardare, con esclusione, quindi, di uno scopo più generico, giacché nell’economia della norma 
assume centralità l’atto amministrativo come obiettivo finale dell’accordo criminoso. Questo elemento 
di fattispecie permette di escludere dall’ambito del penalmente sanzionabile quelle attività, c.d. lobbi-
stiche, finalizzate a determinare, all’interno dei poteri d’ufficio, l’attività dei pubblici funzionari; infatti, 
il riferimento al solo atto contrario ai doveri d’ufficio ovvero all’omissione o al ritardo di un atto dovuto 
consente di escludere la rilevanza penale di quelle attività di lobby che sono considerate lecite.
Quanto all’elemento della remunerazione procurata o promessa al mediatore, si riscontra una 
peculiarità nell’art. 346-bis c.p. che identifica l’oggetto della remunerazione nel “denaro o altro van-
taggio patrimoniale”, abbandonando la formula, comune ai delitti di corruzione e concussione, del 
“denaro o altra utilità”.
Per completezza, va precisato che, secondo la dottrina7, l’espressione “in relazione” va intesa in 
senso lato; la stessa sembra alludere, infatti, tanto alla prospettiva di un compimento futuro della 
condotta, da parte di un pubblico ufficiale, quanto ad un compenso del funzionario medesimo per una 
condotta antidoverosa già compiuta.
Nel secondo comma della norma è prevista un’estensione della punibilità a colui che promette 
o dà il denaro al fine di ottenere un vantaggio dalla mediazione, poiché la condotta del privato pre-
senta, secondo il legislatore, la stessa pericolosità ed il medesimo disvalore del comportamento del 
mediatore che riceve l’indebita remunerazione.
Tale estensione si allinea alla ratio, che ha ispirato l’intervento normativo del Parlamento, tesa 
ad ampliare al massimo l’ambito di operatività delle norme anticorruzione in ottemperanza a specifici 
obblighi di incriminazione nascenti dalle due convenzioni internazionali citate.
Proseguendo nell’analisi della fattispecie, va evidenziato che il legislatore ha introdotto nell’ar-
ticolo in esame una clausola d’illiceità speciale; infatti, nella norma si richiede che la dazione o la 
promessa siano indebite.
Al fine di una corretta analisi di questa clausola occorre distinguere tra la prima e la seconda 
sottofattispecie. Nella prima, il rapporto con il privato diventa penalmente rilevante, se il pagamento 
è indebito e la mediazione illecita. Secondo i primi commentatori8, il legislatore, mosso dal timore 
di introdurre una norma indeterminata, ha finito per ripetersi, potendosi ritenere che ciò che rende 
indebito il pagamento della mediazione è la finalità cui essa tende. In questo senso, per determinare 
l’illiceità della mediazione, bisognerà di volta in volta attingere al diritto amministrativo per dare 
ufficiale per il compimento di atti conformi ai doveri d’ufficio o, più genericamente, per l’esercizio delle funzioni; si veda in 
questo senso s. sPadaro, a. Pastore, op. cit., p. 62.
7 Si veda r. Garofoli, La nuova disciplina dei reati contro la pubblica amministrazione, in www.dirittopenalecontemporaneo.
it, p. 19, dove si sottolinea che, al pari della fattispecie di cui all’art. 346 c.p., anche nel reato in esame la pattuizione del 
prezzo della mediazione dovrebbe rappresentare un requisito della condotta incriminata.
8 Questa conclusione è sostenuta, tra gli altri, da f. Prete, il quale ritiene pleonastica la sottolineatura del carattere indebito 
del prezzo alla presenza di una mediazione illecita.
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risposta al caso concreto, prospettandosi inevitabile il problema dell’individuazione delle norme ex-
trapenali che concorrono a definire un presupposto oggettivo del reato.
Nella seconda sottofattispecie, l’influenza sul pubblico ufficiale deve tendere al compimento di un 
atto contrario ai doveri d’ufficio o all’omissione o al ritardo di un atto del suo ufficio, palesandosi, così, 
il carattere indebito del pagamento, giacché funzionale ad una mediazione inevitabilmente indebita.
Il terzo comma della norma prevede un aggravamento della pena, quando il soggetto che si fa 
dare o promettere denaro o altro vantaggio patrimoniale, il mediatore, riveste la qualifica di pubblico 
ufficiale o d’incaricato di pubblico servizio.
Nel quarto comma, è prevista un’ulteriore circostanza aggravante, se i fatti sono commessi in 
relazione all’esercizio di attività giudiziarie.
Nell’ultimo comma, è introdotta una circostanza attenuante riscontrabile nelle ipotesi ritenute di 
particolare tenuità.
4 consumazione e tentativo
Il reato si consuma nel momento in cui l’intermediario fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o 
altro vantaggio patrimoniale. Sul punto, si deve riscontrare il rilievo attribuito dal legislatore al profitto 
economico, il quale viene posto al centro della fattispecie, che acquisisce in tal modo rilevanza penale. 
Ne consegue l’impossibilità di incriminare, ai sensi dell’art. 346-bis c.p., la semplice raccomandazione, 
in quanto il disvalore del traffico d’influenze illecite è chiaramente agganciato allo scopo di lucro9.
A completamento della questione, occorre precisare che, ai fini della consumazione dell’art. 346-bis 
c.p., è irrilevante che il terzo si adoperi realmente presso il funzionario pubblico; infatti, se il media-
tore si attivasse presso il funzionario, si realizzerebbe un’autonoma ipotesi corruttiva.
Secondo alcuni Autori10, il tentativo è configurabile, anche se presenta alcune peculiarità. Nella 
fattispecie in esame, esso si atteggia in forme analoghe all’istigazione; mancando, però, un’autono-
ma figura corrispondente a quelle dell’istigazione, di cui all’art. 322 c.p., si potrà delineare il reato 
tentato tutte le volte in cui il faccendiere solleciti al privato il pagamento indebito del prezzo di una 
mediazione illecita e questi rifiuti (questa conclusione vale anche nel senso inverso, allorquando è il 
soggetto influente a rifiutare la proposta del privato). Occorre precisare che, in questo caso, il reato 
perde quel suo connotato di fattispecie a concorso necessario.
9 Alcuni commentatori, si veda, in particolare, f. Prete, op. cit., p. 8, hanno lamentato un’eccesiva prudenza del legislatore; 
infatti, restano fuori dall’ambito di punibilità alcune condotte non strettamente ricollegate a finalità direttamente econo-
miche; si pensi al caso del politico che spende le sue influenze in cambio di voti, o al caso del faccendiere che, in cambio 
dell’intercessione, pretenda una prestazione sessuale. 
10 In questo senso f. Prete, op. cit., p. 9.
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Per completezza, occorre sottolineare che la soluzione sopra prospettata dovrà essere vagliata e 
confermata dalla giurisprudenza. Infatti, a parere di chi scrive, il reato in analisi si caratterizza per la 
sua finalità ostativa, diretta a sanzionare condotte che rappresentano il presupposto della concreta 
aggressione ad un bene giuridico. Se così fosse, anche per la giurisprudenza, non si potrà configurare 
il tentativo di traffico di influenze illecite, giacché, in ossequio al principio di offensività, le figure de-
littuose che danno autonoma rilevanza agli atti preparatori non tollerano che la soglia della punibilità 
si ulteriormente spostata all’indietro, non ammettendosi dunque il tentativo11.
5 elemento soggettivo e implicazioni intertemporali
In entrambe le ipotesi previste dal primo comma dell’art. 346-bis c.p., il dolo è generico; ai fini del-
la punibilità, si richiede la coscienza e volontà di carpire il compenso a titolo di corrispettivo per 
l’attività d’intermediazione svolta o da svolgere: in altre parole, di ottenerlo solo per consegnarlo 
successivamente al pubblico ufficiale.
Da ultimo, dal punto di vista del diritto intertemporale, si è alla presenza di una nuova incrimi-
nazione, sicché trova applicazione la regola di cui all’art. 2, comma 1, c.p., con la previsione, per 
entrambi i correi, dell’irretroattività sfavorevole e senza effetto sul giudicato.
6 rapporti con la corruzione
La nuova norma incriminatrice contiene in apertura una clausola di riserva: “fuori dei casi di concorso 
nei reati di cui agli articoli 319 e 319-bis”, che qualifica la fattispecie in analisi come sussidiaria 
rispetto a quella di concorso nei reati di corruzione propria e corruzione in atti giudiziari.
L’introduzione di tale clausola di riserva comporta che, nei casi in cui all’illecita intermediazione 
abbia fatto seguito un accordo corruttivo con i pubblici ufficiali, agevolato dall’attività e dall’interven-
to del mediatore, tutti i partecipi dell’accordo rispondano, ex art. 110 c.p., di concorso in corruzione.
11 Si veda G. marinucci, e. dolcini, Diritto penale, Parte generale, 4ª ed., Milano, 2012, p. 404, dove si dice che il legislatore 
può anticipare la rilevanza penale allo stadio degli atti preparatori solo in via d’eccezione, superando un duplice banco 
di prova di legittimità costituzionale: a) possono essere legittimamente tutelati a uno stadio così anticipato i soli beni 
indispensabili per l’integrità delle istituzioni e la sopravvivenza stessa della società (ad es. salute pubblica); b) in ossequio 
ai principi costituzionali di proporzione e offensività, possono essere incriminati solo gli atti tipicamente pericolosi per 
quei beni di altissimo rango.
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Il reato di traffico d’influenze illecite si consuma fuori dai casi di concorso nei reati di cui agli 
artt. 319 e 319-bis c.p. proprio perché, se i soggetti attivi della nuova figura di reato finissero per 
concorrere nel successivo pactum sceleris con il pubblico agente, il loro accordo diverrebbe, automa-
ticamente, un antefatto non punibile12. 
L’elemento distintivo rispetto alla corruzione sta nel fatto che il prezzo della mediazione non è 
diretto, neppure in parte, al pubblico ufficiale, ma serve a remunerare il mediatore; in questo senso si 
richiede che la progressione criminosa sia interrotta prima ancora della promessa o della consegna 
del compenso corruttivo al pubblico agente. In concreto, se l’intermediario offrisse denaro o altro 
vantaggio patrimoniale al pubblico agente e questi accettasse, si consumerebbe una corruzione, 
assorbente rispetto al traffico d’influenze; se, invece, l’intermediario si limitasse a promettere l’utilità 
economica, ma il pubblico ufficiale rifiutasse, si profilerebbe un’istigazione alla corruzione13.
Una soluzione differente sarebbe illogica, poiché se, in conseguenza del patto corruttivo stretto 
grazie all’intermediazione di un terzo, il privato dovesse rispondere solo di traffico d’influenze illecite, 
si determinerebbe per lui un trattamento sanzionatorio inspiegabilmente più mite rispetto al caso in 
cui avesse versato direttamente al pubblico ufficiale il compenso della corruzione.
Questo ragionamento, in apparenza plausibile, può, invece, sollevare perplessità rispetto ad un’e-
voluzione, atipica, dei rapporti intersoggettivi tra privato, intermediario e pubblico agente. Si consideri 
l’ipotesi in cui il privato, entrato in contatto con il pubblico agente grazie ai buoni uffici dell’interme-
diario, all’insaputa di questi, stringa un patto corruttivo autonomo con il pubblico ufficiale; in questa 
ipotesi si porrebbe il problema del concorso in corruzione dell’intermediario. A parere di chi scrive, 
in questo caso, la clausola di riserva non scatterà per il privato, il quale, vista l’autonomia della sua 
condotta criminosa, risponderà di entrambi i reati, magari in continuazione tra loro; diversamente, la 
clausola di riserva varrà per l’intermediario che risponderà solo del traffico d’influenze illecite14.
Restando nell’ambito della riserva espressa, non sfugge la scelta del legislatore di lasciare fuori 
dalla stessa la corruzione per atto d’ufficio. Questa esclusione, frutto di una precisa scelta del Senato, 
che ha soppresso il riferimento all’art. 318 c.p., differenzia la norma nazionale da quelle sovranazionali 
che non facevano distinzione tra corruzione propria e impropria. Secondo alcuni Autori15 questa soluzio-
ne è apprezzabile, giacché, i profili di offesa della corruzione impropria sarebbero talmente vaghi che 
un ulteriore arretramento della punibilità avrebbe accentuato il conflitto con il principio di offensività.
Il mancato richiamo, nella clausola di riserva, della corruzione impropria induce altri Autori a 
ritenere possibile il concorso tra la nuova fattispecie e la corruzione per l’esercizio delle funzioni. 
12 In questo senso r. Garofoli, op. cit., p. 21.
13 Si veda, per tutti, f. Prete, op. cit., p. 5.
14 La questione non è chiara. Alcuni commentatori, si veda r. Garofoli, op. cit., p. 20, sostengono che, in queste ipotesi, 
all’intermediario sarebbe addebitabile anche il reato di corruzione; infatti, si potrebbe sostenere che egli, nel ricevere il 
prezzo della mediazione, non si sia profilato l’ipotesi corruttiva e abbia quindi accettato il rischio che il privato, nell’evolu-
zione dei rapporti con il pubblico ufficiale, potesse giungere ad un autonomo patto corruttivo. Questa tesi, che pare tecni-
camente sostenibile, posto che il dolo richiesto dall’art. 346-bis c.p. è generico, dovrà essere vagliata dalla giurisprudenza.
15 Si veda, per tutti, f. Prete, op. cit., p. 6.
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Questa conclusione, a nostro parere, non è condivisibile. Infatti, il legislatore ha voluto rimarcare, 
con tale esclusione, che il pagamento deve essere indebito e la mediazione illecita: evidentemente, 
questi elementi di antigiuridicità sfuggono, se l’influenza è diretta a ottenere un atto conforme ai 
doveri d’ufficio16.
In sintesi, la scelta di inserire la clausola di riserva conferma le esigenze di politica crimina-
le sottostanti all’introduzione della nuova fattispecie; infatti, con la stessa, il legislatore ha inteso 
sanzionare penalmente il malaffare ancor prima che questo prenda corpo in un atto della pubblica 
amministrazione. In questo senso, l’art. 346-bis c.p. anticipa la tutela rispetto all’epilogo corruttivo, 
che presuppone già la lesione del buon andamento e imparzialità dell’istituzione pubblica, preveden-
do la punibilità per condotte prodromiche rispetto alla corruzione. Riteniamo che, per coerenza, il 
legislatore avrebbe potuto, più correttamente, collocare il nuovo art. 346-bis c.p. nell’ambito dei reati 
di corruzione, tenuto conto della funzione anticipatoria della norma in esame.
7 rapporti con il millantato credito
La nuova norma, accolta con favore dalla dottrina, presenta taluni problemi sistematici e interpreta-
tivi, correlati alla scelta di collocarla nel codice di seguito al millantato credito. 
Le problematiche in questo senso sono molteplici: in primo luogo, è messa in dubbio la ragione-
volezza del differente trattamento sanzionatorio; successivamente, non sembra coerente, secondo 
la dottrina17, la decisione legislativa di tenere in vita un’ipotesi di reato (il millantato credito) che 
non prevede la punizione per colui il quale dà o promette la somma di denaro, perché reputato alla 
stregua di una vittima del raggiro da parte del millantatore; infine, ci si interroga sulle difformità 
di contenuto delle due fattispecie, giacché nella nuova norma si richiama la nozione di “vantaggio 
patrimoniale” e non più quella di “altra utilità”.
Secondo il legislatore, queste differenze sono riconducibili alla diversa funzione delle norme in 
esame. Infatti, il reato di cui all’art. 346-bis c.p., con l’espressione: “sfruttando relazioni esistenti”, 
distingue la nuova figura dal millantato credito, dove le relazioni sono soltanto falsamente rappre-
sentate da chi riceve la promessa o la dazione. Questa distinzione, sintetizzata con tale formula dal 
legislatore, è espressione dei differenti fondamenti e della diversa oggettività giuridica delle due 
16 In senso conforme a questa conclusione, si veda v. Vico, Alcune disincantate osservazioni sulla recente legge anti-
corruzione, in www.dirittopenalecontemporaneo.it, p. 5, secondo il quale non c’è nessun concorso fra i delitti ex artt. 346-
bis, 318 c.p., non perché il primo sia assorbito dal secondo, bensì perché il primo non punisce i preaccordi funzionali alla 
realizzazione del secondo.
17 In questo senso s. sPadaro, a. Pastore, op. cit., p. 59, dove si ritiene preferibile la soluzione di un’abrogazione tout court 
della fattispecie di millantato credito e un ampliamento della figura del traffico d’influenze illecite conforme alle indicazioni 
della Convenzione di Merida, tale da coprire anche i casi di “supposta” capacità del mediatore di incidere sulle scelte del 
pubblico ufficiale. 
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incriminazioni: la norma che punisce il traffico d’influenze è diretta a colpire condotte che fanno sor-
gere un reale pericolo di future corruzioni; l’altra, invece, sanziona quella che in sostanza è un’ipotesi 
di truffa, a consumazione anticipata, a danno del privato, indotto a dare o promettere a un soggetto, 
che in realtà intende tenere per sé il denaro o l’utilità.
Conseguentemente, il legislatore considera il millantato credito come una speciale figura di truffa 
in atti illeciti a consumazione anticipata, giustificando la collocazione codicistica dello stesso tra i 
delitti dei privati contro la pubblica amministrazione, in considerazione dell’offesa al prestigio della 
pubblica amministrazione, in quanto tale condotta è destinata ad offrire un’immagine di pubblica 
amministrazione corruttibile18. 
Secondo diversi Autori19, sarebbe stata più opportuna una sostituzione del vecchio art. 346 c.p. 
ovvero, almeno, un’equiparazione del trattamento sanzionatorio delle due fattispecie, tenuto conto 
anche delle disposizioni internazionali che ispirano la materia; questa soluzione, a nostro parere, 
sembrerebbe più corretta, considerata la maggiore pericolosità, in termini di possibile lesione dei 
beni giuridici del buon andamento e dell’imparzialità della pubblica amministrazione, insita nella 
condotta di chi possa contare su effettivi contatti e rapporti con i pubblici ufficiali e sia, pertanto, in 
grado di esercitare realmente un’influenza sull’operato della pubblica autorità.
18 In senso conforme, d. Pulitanò, Legge anticorruzione, in Cass. pen., 2012, n. 11, p. 13, secondo il quale una coerenza non 
indiscutibile può essere ricostituita riportando l’art. 346 c.p. ad una concezione restrittiva e fortemente caratterizzata del 
“millantare credito” come pura vendita di fumo, facendone un’ipotesi qualificata di truffa. Come traffico d’influenze illecite, ai 
sensi della nuova norma, verrebbero invece in rilievo compravendite fra soggetti ben consapevoli di negoziare a pagamento 
un’influenza comunque indebita, perché finalizzata al compimento di un atto illegittimo. Questa differenziazione giustifica 
senz’altro il differente assetto precettivo e può costituire una base “non implausiblie” per una valutazione di maggior gravità 
del millantato credito, in ragione dell’inganno insito nella millanteria intesa in senso stretto: un delitto contro il patrimonio, non 
invece contro la pubblica amministrazione, se non nei termini di una concezione tutta ideologica del prestigio.
19 Si veda a. sPena, op. cit., p. 28. Lo stesso sostiene che la sostituzione del vecchio art. 346 c.p. sarebbe stata più oppor-
tuna una scelta in questa direzione, oltre ad ovviare alla diversità di trattamento, avrebbe anche consentito di certo una 
maggiore efficacia investigativa, consentendo il ricorso anche a strumenti maggiormente sofisticati d’indagine, quali le 
intercettazioni, particolarmente opportune in reati, quale quello in questione, evidentemente perpetrabili in special modo 
attraverso comunicazioni e contatti personali.
